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Compensacao Ambiental:
ressarcimento nebuloso

O licenciamento ambiental tem sido uma preo-
cupacao crescente para os empreendedores. Nao
bastasse a burocracia encerrada nesse processo,
existem as incertezas no quadro legal. No setor e-
létrico, por exemplo, ha situagdes que demandam
até 20 anos para a obtencao de uma licenga de ins-
talacdo, permanecendo as incertezas envolvidas
com o quadro legal. Entre elas, esta a questdo da
compensacao ambiental, mecanismo financeiro
de compensacéao pelos efeitos de impactos negati-
vOs e nao mitigaveis aos recursos naturais, impos-
ta pelo ordenamento juridico aos empreendedo-
res. A compensacao ambiental acontece sob duas
modalidades distintas: uma no licenciamento am-
biental dos empreendimentos que causam signifi-
cativo impacto no meio ambiente (preventiva) e a
outra na efetiva reparagao de um dano especifico
causado pela atividade desenvolvida (corretiva).

A previsao normativa da compensacado ambi-
ental se deu em 1987, com a revogada Resolugao
Conama n2. 10/87, que estabelecia a obrigatorie-
dade de reparacdo dos danos ambientais no
licenciamento de obras de grande porte, com a
respectiva implantacao de uma estacao ecoldégica.
Este valor nao podia ser inferior a 0,5% dos custos
totais previstos para a implantagcao dos empreen-
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dimentos e deveria ser, sobretudo, proporcional
ao dano ambiental a ressarcir. Além disso, o em-
preendedor era encarregado da manutencdo da
Estacao Ecoldgica diretamente ou por convénio
com entidade do poder publico.

Com a publicacado da Resolucdo Conama ne.
002/96 (que revogou a de n2. 10/87), para fazer face
a reparagao dos danos ambientais, o licenciamen-
to de empreendimentos de relevante impacto am-
biental tinha como requisito aimplantacao de uma
unidade de conservacao de dominio publico e uso
indireto, preferencialmente uma Estacao Ecoldgi-
ca. Além disso, mantinha o percentual minimo de
0,5% dos custos totais previstos para a implanta-
¢ao do empreendimento, bem como a relagao
proporcional entre o valor a ser pago e a alteragao
e ao dano ambiental a ressarcir. Porém, nesta no-
va resolucdo, o empreendedor - apds a implanta-
¢do da unidade e de manté-la mediante convénio
com o 6rgdo competente - transferiria seu dominio
aentidade do poder publico.

Ja em de 18 de julho de 2000, com a publicagao
da Lei 9.985, a chamada Lei do Sistema Nacional
de Unidades de Conservacao - SNUC -, a compen-
sacao deixou de estar vinculada a reducdo da
biodiversidade e passou a representar o impacto
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do empreendimento no meio ambiente, configu-
rando indenizacao prévia, sem anterior mensura-
¢ao e comprovacao do dano. O artigo 36 dessa lei -
regulamentado pelo Decreto 4.340, de 22 de agos-
to de 2002, que teve nova redacao pelo Decreto
5.566/05 - estabelece que: nos casos de licencia-
mento ambiental de empreendimentos de signifi-
cativo impacto ambiental, assim considerado pelo
orgdo ambiental competente, com fundamento
em estudo de impacto ambiental e respectivo rela-
tério - EIA/RIMA -, o empreendedor é obrigado a a-
poiar a implantacao e manutencéo de unidades de
conservagao do grupo de protegéao integral (Esta-
¢cdo Ecoldgica,Reserva Biolégica, Parque
Nacional, Monumento Natural e Refugio de Vida
Silvestre).

Assim, com base no caput do artigo 36, o apoio
a implantacdo e manutengao das unidades de
conservacgao (UC) somente deveré ser exigido nos
processos de licenciamento cujos empreendimen-
tos sejam considerados de significativo impacto
pelo 6rgdao ambiental (lacuna ainda existente),
fundamentado no EIA/RIMA. Se ndao houver dano
significativo, deixa de haver o suporte juridico para
respaldar a indenizacdo. Além disso, dispboe o
paragrafo 19 desse artigo que o montante de
recursos a ser destinado pelo empreendedor para
apoiar a implantacdo e manutencao da UC, nao
pode ser inferior a 0,5% dos custos totais previstos
para a implantagdo do empreendimento, sendo o
percentual fixado pelo érgao ambiental licencia-
dor, de acordo com o grau de impacto ambiental
causado pelo empreendimento. Nesse paragrafo,
aleitambém recepcionou uma base de calculo: os
custos totais de implantacao do empreendimento
e um minimo a ser pago, partindo-se de 0,5%, des-
ses valores. Entretanto, mais uma vez, deixou em
aberto e a critério do 6rgao licenciador determinar
o percentualfinal a ser pago, de acordo com o grau
de impacto ambiental causado pelo empreendi-

Inconstitucionalidade

Muitos foram os questionamentos ao longo
desses 20 anos, uma vez que a base de calculo
penalizava os empreendimentos e atividades que
mais investiam na melhoria da qualidade ambien-
tal e em mitigacao - quanto mais caro, mais se pa-
gava atitulo de compensagao ambiental.

Em dezembro de 2004, a Confederacao Nacional

da Industria (CNI) ajuizou a Agéo Direta de Inconstitu-
cionalidade (ADIn) n2. 3378 com relagao a cobranca

da compensacao ambiental, tendo como objetivo o
art. 36 da lei do SNUC e seus paragrafos. Entre os
fundamentos da acado, estdo as alegacbes de
violacao dos principios da legalidade, da harmonia e
independéncia dos poderes, da razoabilidade e da
proporcionalidade, além do entendimento de que a
indenizacao prévia - sem a anterior mensuragao e a
comprovacéao da ocorréncia de dano - configura enri-

Mata no municipio de Nova Ponte, no Triangulo Mineiro

quecimento sem causa pelo Estado. Questiona tam-
bém a base de célculo da compensagéo, por consi-
derd-la injusta e irrazodvel, pois pune o empreen-
dedor que mais investiu em tecnologia e equipamen-
tos de protecdo ambi-ental. Para a CNI, o valor pago
de compensacao “ndo representava medida, nem
mesmo indireta ou presumida, do dano ambiental
que pretendia indenizar ou reparar e tampouco dos
recursos ambientais utilizados ou impactados pelo
empreendimento”.

O setor elétrico defendia que o custo total de
implantacdo deveria ser composto pelos valores
referentes a preparagao do terreno, as obras civis e
a aquisicdo de equipamentos. Seriam excluidas
dai as despesas relativas as regularizagdes fundia-
rias, as indenizagoes, aos sistemas e equipamen-
tos ambientais de controle, de mitigacao, de com-
pensacdo, de monitoramento e de melhoria da



qualidade socioambiental, e também os custos
financeiros e encargos tributarios, trabalhistas e
sociais, sendo considerados, quando possivel, os
valores constantes dos documentos integrantes
dos processos de licitagao ou autorizacéao.

Portanto, foram registrados varios conflitos,
além de infrutiferas discussbées, quanto a elabo-

racdo da metodologia para a definicao do grau de
impacto dos empreendimentos. Tais questiona-
mentos resultaram em lides administrativas e no
crescimento de agodes judiciais dos processos de
licenciamento ambiental. Diante das inUmeras
indefinicoes, foi publicada a Resolucdo Conama
n2. 371/06, que fixou o pagamento em 0,5% dos
custos totais de implantacdo, até que fosse
definida a metodologia de gradagao de impacto.

Desde o seu estabelecimento na legislacao
ambiental em 1987, o montante dos recursos a se-
rem empregados na compensacao ambiental vem
sendo mantido em um patamar de 0,5% do custo
total previsto para a implantagdo, com poucas
excecoes. Isso deve ser considerado a luz do fato
de que a licenga ambiental somente sera expedida
quando todas as medidas ou formas de mitigagao
dos impactos forem tomadas. Os danos que nao
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puderem ser totalmente eliminados serao
residuais, permitidos pela legislagéao, conciliando
os principios constitucionais do desenvolvimento
econdmico com a preservacao do meio ambiente.
Para que haja aplicacdo do principio da
razoabilida-de na correlacdo do pagamento da
compensacao ambiental de acordo com o grau de
impacto do empreendimento, é necessario,
sobretudo, serem considerados apenas os efeitos
negativos nao pas-siveis de mitigacdo, e ndo o
impacto total. Para tan-to, entendemos que 0,5%
do custo de implantacao se traduz em valor mais
do que razoavel para compensar esses impactos
“residuais”.

Embora o montante dos recursos deva ser pro-
porcional a alteragdo e ao dano ambiental a ressar-
cir, os instrumentos legais federais jamais estabe-
leceram qualquer critério para a definicdo do cal-

Primeiro critério de gradacéao

Em 2007, surgiu a primeira iniciativa no ambito
do legislativo, no relatério do Deputado Luiz Car-
reira do Projeto de Lei (PL) n2. 266/07, que estabe-
lecia um critério de gradacgao a ser observado no
calculo da compensacao ambiental. O PL propu-
nha o limite minimo de 0,2% e o maximo de 0,5%
dos custos totais de implantacdo do empreendi-
mento; trazia a gradacdo dos impactos em trés
areas de caracteristicas especiais; aperfeigcoava a
Lei do SNUC mediante insercao de conceitos
utilizados na identificacao, calculo e aplicagdo dos
recursos (impacto negativo ndo mitigavel, plano
de aplicacao, plano de trabalho, termo de compro-
misso, custo total de implantacdo do empreendi-
mento e fator adicional). O projeto foi considerado
pelo setor elétrico uma evolucéo para solucionar o
tema e foi amplamente discutido com as demais
atividades produtivas.

Entretanto, ao se visualizar a solucao dos conflitos
da compensacao ambiental e a seguranca juridica da
questéo, em abril de 2008, o Supremo Tribunal Fede-
ral (STF) julgou parcialmente procedente a ADIn pro-
posta pela CNI, declarando a inconstitucionalidade
das expressdes “ndo pode ser inferior a meio por
cento dos custos totais previstos na implantacdo do
empreendimento” e “o percentual”’, constantes do
paragrafo 12, do art. 36, da Lei 9.985/00.

O novo texto da lei ficou assim: {...) o montante
de recursos a ser destinado pelo empreendedor
para esta finalidade, sendo fixado pelo érgao am-
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biental licenciador, de acordo com o grau de im-
pacto ambiental causado pelo empreendimento.

A partir dai, retorna-se as discussoes de 20 anos
atras. Porém, em situacao ainda mais grave, pois
nao ha um valor minimo a ser cobrado, nem base
de célculo prévia e fixa, nem se, para o calculo da
compensacao ambiental, poderdo ser utilizados
percentuais. Ha4 apenas uma certeza: a compensa-
¢do ambiental é devida e foi reconhecida no princi-
pio do “poluidor-pagador”.

No entendimento do STF, se um empreendi-
mento produzir impactos plenamente mitigaveis, a
compensacao ambiental podera ser fixada abaixo
do percentual de 0,5% anteriormente praticado.
Para o Tribunal, no célculo da compensagao ambi-
ental, ha necessidade de causalidade e proporcio-
nalidade entre o valor a ser despendido pelo
empreendedor e o efetivo impacto ambiental.

Observa-se que, desde a revogada Resolucao
Conama n2. 10/87, o valor a ser despendido a titulo
de compensacao devia ser proporcional ao dano
ambiental a se ressarcir. A relagdo proporcional
entre o valor a ser pago e a alteragdo/dano ambien-
tal de empreendimentos de relevante impacto
ambiental foi mantida em 1996. Da mesma forma,
foi também recepcionada na Lei do SNUC e o
percentual a ser pago devera ser fixado pelo 6rgao
ambiental licenciador, de acordo com o grau de
impacto causado pelo empreendimento ao meio
ambiente. Nao nos surpreende, assim, a decisao
da Suprema Corte, quando exige nexo de causali-
dade para o pagamento da compensacao.

A dificuldade estad em se estabelecer uma meto-
dologia de consenso entre as areas académica e
governamental, o setor produtivo e outros para
que, de forma clara e objetiva, se possa calcular o
real valor devido da compensacdo ambiental para
os impactos negativos e ndo mitigaveis. Como de-
finir um método de valoragdo econémica da biodi-
versidade de facil aplicagao aos 6rgaos ambientais
da federacao? Complexidade dos métodos exis-
tentes, falta de dados de base, incertezas, contes-
tacdes de ordem ética e filoséfica e questoes politi-
cas sao alguns dos obstaculos enfrentados.

A preocupacao do setor elétrico ainda é maior
se for considerado que a decisao alcanca as
demais leis e atos normativos, inclusive estaduais,
pela transcendéncia dos motivos que embasaram
a decisdo. Além disso, ndo houve qualquer pro-
nunciamento do Supremo com relacéao aos efeitos

da sentenca, pois ela pode atingir situagdes ja con-
solidadas, o que possibilitara a revisao administra-
tiva e judicial de todas as compensacoes ja pactua-
das e desembolsadas.

A inseguranca juridica estéd instaurada. Hoje, é
imprevisivel o valor da compensacdo ambiental, e
acomplexidade dessa afericao provavelmente tra-
ra efeitos severos para os prazos de licenciamento.

Na tentativa de restringir os efeitos da declara-
¢ao de inconstitucionalidade tanto a CNI como a
Presidéncia da Republica apresentaram embargos
de declaracao em face ao ac6rdao publicado pelo
STF. Nesses embargos constam que a decisao
tenha eficacia a partir de 12 meses contados do
transito em julgado ou da publicacdo de nova
metodologia antes daquele prazo; que sejam afas-
tadas as obscuridades, com a explicitagao de que
os “custos totais para a implantagdo do empreendi-
mento” permanegcam como parametro para o célcu-
lo da compensacao (a decisao deve se restringir a
discussao da inconstitucionalidade do percentual
minimo) e, por Ultimo, a manutengao quanto a fixa-
¢ao de percentual como forma de mensuragao dos
valores devidos. Até agora, ndo houve pronuncia-
mento do relator, ministro Carlos Ayres Brito, na
apreciacao dos embargos, essencial para o desen-
volvimento de nova metodologia.

Camara Federal de Compensacgéao

No meio de toda essa “escuriddo”, o Ministério
do Meio Ambiente (MMA), lbama e o Instituto
Chico Mendes, por intermédio da Portaria 205, de



17 de julho de 2008, criaram a Camara Federal de
Compensacao Ambiental (CFCA). Com carater de-
liberativo, seu Unico representante do setor em-
presarial é a Confederacao Nacional da Industria
(CNI). Entre suas atribuicoes, esta a de propor cri-
térios de gradacdo de impactos ambientais para
fins de calculo do valor devido a titulo de compen-
sagcao ambiental.

Em agosto de 2008, foi disponibilizada, em ca-
rater informal, uma proposta de metodologia com
o objetivo de estabelecer critérios para o célculo
da compensacgéao. A proposta continha indicado-
res dos impactos gerados e das caracteristicas do
ambiente a ser impactado. Nela, o valor da com-
pensacao seria calculado pelo produto do grau de
impacto ambiental (que podia atingir valores de 0 a
1,1%) multiplicado pelo valor de referéncia (soma-
tério dos investimentos que causam impacto am-
biental). Apesar da “boa vontade” em se estabele-
cer uma metodologia de gradacdo de impactos,
principalmente com a fixacao de um valor maximo
a ser cobrado, ou seja, 1,1%, a proposta ainda
mantinha como base de calculo o custo do empre-
endimento. As discussoes foram paralisadas por
conta daindefinicado do Supremo.

Como forma alternativa a problematica, a CFCA
elaborou também uma minuta de termo de com-
promisso de compensagao ambiental, com forca
de titulo executivo extrajudicial, no qual os empre-
endedores assumiriam a responsabilidade de efe-
tuar o pagamento da compensacao, mediante
depdsito bancario. No entanto, esse termo nao

Foto: www.sxc.hu

Ano 12.«n°. 41
Mar/Abr 2009

garante que o acordo para o pagamento e/ou
eventual quitagao do valor devido ndo possam vir
a ser reavaliados - traduz-se em inseguranca juridi-
ca, uma vez que ha imprevisibilidade econémico-
financeira dos custos da compensacgao.

Atualmente, todos os esforcos em relagao a
metodologia de gradacao dos impactos para o cal-
culo da compensagao ambiental restam prejudica-
dos, até o pronunciamento do STF com relacédo
aos embargos, aclarando a base de calculo e o per-
centual maximo a ser aplicado.

Por fim - e para reflexao -, é de se considerar
que a compensacao ambiental da Lei do SNUC se
constitui num importante mecanismo para finan-
ciamento das UCs do pais. E, sem entrar no mérito
de que a obrigagao do financiamento das UCs é do
Estado, o fato € que a compensagao busca criar
uma alternativa para os danos ndo mitigaveis e ndo
recuperaveis e, portanto, compensa-los. Tal com-
pensacao deve se dar com a adogao de medidas
capazes de gerar um valor ambiental positivo su-
perior ao desvalor causado pelo empreendimento
do qual foi cobrada a compensacéao.

O proprio relator da ADIn, ministro Carlos Britto,
que em seu voto invocou o principio da “compen-
sacao-partilhamento”, nos leva a compreender que
este principio implica obrigagdo do empreendedor
de partilhar o financiamento de UCs instituidas pelo
poder publico, sempre que a atividade a ser desen-
volvida seja potencial ou efetivamente causadora
de significativo impacto ambiental. Se essa for uma
verdade e se os desdobramentos da decisao possi-
bilitarem, talvez seja preciso avaliar: as necessida-
des financeiras para implementagao do SNUC, as
demais fontes de recursos das UCs e também os
planos, programas e mapas de areas prioritarias
para a conservagao - materializadas em UC. A conta
seria feita de “tras parafrente”.

Dentro desse quadro nebuloso, o que os em-
preendedores pretendem é o estabelecimento de
um limite adequado e gradativo da compensacao,
de forma a eliminar os conflitos administrativos e
juridicos para implantacdo de novos empreendi-
mentos, sem desrespeitar a legislacado ambiental.
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